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Изменение условий ведения биз-
неса сопровождается развитием 

теории и практики логистического 
управления [2, 3, 5–8]. Представите-
лями научного сообщества совмест-
но со специалистами-практиками 
осуществляется разработка моде-
лей, методов и логистических кон-
цепций, позволяющих максимально 
сократить издержки за счет синхро-
низации работы всех производствен-
ных и непроизводственных звеньев 
логистической цепи предприятия. 
На рис. 1–2 приведена эволюция 
моделей и методов логистики, кото-
рые лежат в основе принятия боль-
шинства управленческих решений 
в сфере логистического менеджмен-
та, как у нас в стране, так и за рубе-
жом [9–11].

Период с конца XIX в. до середи-
ны ХХ в., по нашему мнению, мож-
но было бы назвать эпохой зарож-
дения основ будущей методологии 
логистики. С целью снижения общих 
затрат и управления материальны-
ми потоками в цепочках снабжения 
предприятий различных форм соб-

ственности Ф. Харрисом, Р. Уилсо-
ном, Е. Тафтом и другими учеными 
было предложено использование мо-
дели расчета оптимального размера 
(оптимальной партии) заказа (EQM).

Согласно модели Ф. Харриса зави-
симость общих затрат при планиро-
вании размера партии заказа неза-
вершенного производства имеет сле-
дующий вид:

 
(1)

где y – общие затраты; M – ежеме-
сячное потребление продукции; C – 
стоимость единицы продукции; X – 
искомая партия заказа; S – затраты, 
связанные с организацией заказа.

Р. Уилсоном в 1916 г. была предло-
жена модель расчета экономической 
партии заказа, которая имеет следу-
ющее математическое выражение:

 (2)

где Q – оптимальный размер зака-
за; C – издержки размещения зака-

ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТРУМЕНТАРИЯ 
ЛОГИСТИКИ И ЕГО РОЛЬ В ПРИНЯТИИ 
УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ

за; R – ежегодный спрос на продукт; 
Н – издержки хранения единицы то-
вара в год.

Необходимо отметить при этом, 
что формула расчета оптимального 
размера заказа имеет множество мо-
дификаций, соответствующих разно-
образным ситуациям работы с запа-
сами материальных средств в совре-
менных условиях ведения бизнеса.

В этот же период были разработа-
ны модели, позволяющие решать за-
дачи размещения объектов логисти-
ческой инфраструктуры. Так, напри-
мер, А. Вебер в 1909 г. разработал 
модель размещения объектов логи-
стической инфраструктуры (склад-
ских мощностей) на основе миними-
зации затрат, в которой оптималь-
ным местом размещения будет то, 
где минимизируются общие затраты 
на транспортировку ‒ доставку сы-
рья на предприятие и готовой про-
дукции на рынок. В свою очередь, 
немецкий ученый В. Лаунхардт для 
решения этой же задачи предложил 
метод нахождения пункта оптималь-
ного размещения объектов логисти-
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ческой инфраструктуры на основе 
весового (локационного) треуголь-
ника. Основным критерием при при-
нятии решения был минимум транс-
портных расходов.

В. Парето и Г. Дики были разрабо-
таны методы, позволяющие класси-
фицировать ресурсы по степени важ-
ности (принцип Парето и ABC-анализ 
соответственно). Идея метода 
ABC-анализа основана на принци-
пе Парето: «20% усилий дают 80% 
результата, а остальные 80% уси-
лий – лишь 20% результата». При-
менительно к ABC-анализу принцип 
Парето может быть интерпретиро-
ван следующим образом: «надеж-
ный контроль 20% позиций запасов 
позволяет на 80% контролировать 
систему».

Весомый вклад в развитие теории 
логистики внесли также такие уче-
ные, как Л. Канторович, Дж. Данциг, 
М. Вуд (задачи линейного програм-
мирования и алгоритмы ее решения), 
В. Рейли (закон Рейли розничного 
тяготения, модель Рейли-Конверса) 
и др. Для минимизации транспорт-
ных затрат, возникающих в процес-
се движения материальных потоков, 
в 1781 г. французским математиком 
Г. Монжем была впервые сформули-
рована транспортная задача. Даль-
нейшее развитие теории рационали-
зации грузопотоков связано с иссле-
дованиями Ф. Хичкока, Т. Кумпанса, 
А. Толстого, Л. Контровича и др.

Работа таких ученых, как С. Хольт, 
Р. Браун, А. Винтерс и др., была на-
правлена на разработку адекватных 
методов эконометрического прог-
нозирования по временным рядам. 
С. Хольт предложил усовершен-
ствование существующего на тот 
момент метода экспоненциального 
сглаживания временного ряда, кото-
рый позволял прогнозировать толь-
ко наипростейшие бизнес-процессы. 
Экспоненциальное сглаживание, ос-
нованное на средних скользящих, 
обеспечивает наглядное представ-
ление о тренде и позволяет делать 
краткосрочные прогнозы, но данный 
метод абсолютно бесполезен при по-
пытке построения прогноза на боль-
ший период – получаются совершен-
но бессмысленные значения. Метод 
С. Хольта позволил строить сред-
не- и долгосрочные прогнозы, нахо-
дя микротренды в моменты времени 
с возможностью линейной экстрапо-
ляции их на будущее. Метод Р. Бра-
уна является частным случаем ме-
тода С. Хольта и применятся тогда, 
когда постоянная сглаживания ока-

зывается неизвестной. В свою оче-
редь, Р. Винтерс несколько усложнил 
метод С. Хольта, расширив с двух- до 
трехпараметрического экспоненци-
ального сглаживания, что позволи-
ло учитывать сезонные колебания 
при прогнозировании.

В 1966 г. отечественным ученым 
Ю. Рыжиковым была предложена 
стратегия организации многономен-
клатурных поставок по системе крат-
ных периодов, которая предполагает, 
что по крайней мере одна номенкла-
турная позиция заказывается в каж-
дом базисном периоде, а остальные 
позиции поставляются с периодично-
стями, кратными базисному периоду. 
Таким образом, благодаря разрабо-
танной методике стало возможно со-
вмещение заказов по нескольким но-
менклатурам по системе кратных пе-

риодов. Управлению запасами также 
были посвящены работы таких уче-
ных, как Дж. Форестер, Р. Феттер 
и многих других.

В середине XX в., когда автомати-
зацию производства начали внедрять 
во все имеющие значительный вес 
отрасли, специалистами была разра-
ботана первая система (в некоторых 
источниках – «концепция», «стра-
тегия») логистического управления 
производственными процессами, по-
лучившая название MRP-система 
(Material Requirements Planning – 
планирование потребности в мате-
риалах). Данная система позволила 
оптимально регулировать поставки 
комплектующих, контролировать за-
пасы на складе, а также управлять 
производственным процессом. Нали-
чие узких мест стимулировало созда-

Рисунок 1. Эволюция моделей и методов логистики 1900–1950 гг.
Источник: разработано авторами
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ние новых концепций планирования, 
таких как MRP II, MRP III, KANBAN, 
JIT, JIT II, DRP, ERP, LP, SCM и многих 
других [1, 17]. Отметим, что логисти-
ческие концепции создавались как 
параллельно, так и последователь-
но, в связи с чем можно говорить о 
том, что одни из них были улучшен-
ной версией предыдущих, другие же 
решали логистические задачи не-
сколько иначе.

Следует обратить особое внима-
ние на то, что все указанные систе-
мы требуют высокой степени авто-
матизации и компьютеризации дея-
тельности организации и базируются 
на единых логистических принципах 
(рис. 3) [12–15].

Основных принципов шесть. Сов-
местное их использование позволя-
ет обеспечить эффективное управ-

ление логистическими процесса-
ми. Рассмот рим данные принципы 
подробнее.
1. Принцип рациональности – к ре-

ализации принимается такое 
управленческое решение, кото-
рое имеет приемлемый (задан-
ный) комплексный показатель, 
при этом соблюдается условие 
допустимого соотношения затрат 
и результата.

2. Принцип целостности (эмер-
джентности) – способность вы-
полнять заданную целевую функ-
цию с достижением глобального 
оптимума цели логистической си-
стемы, а не частных целей ее от-
дельных элементов. Не всегда 
локальные оптимумы целей от-
дельных частей совпадают с пол-
ным оптимумом системы.

3. Принцип системности подраз-
умевает использование инте-
грированного подхода, то есть 
при принятии частных решений 
обязательно следует учитывать 
общие цели системы (с одной 
стороны, логистическая систе-
ма рассматривается как единое 
целое, с другой – она являет-
ся подсистемой более крупной 
системы, в которой находит-
ся в определенных отношениях 
с остальными элементами).

4. Принцип иерархии – это прин-
цип, определяющий порядок 
подчинения элементов внутри 
системы, а также распределе-
ние их по уровням в зависимо-
сти от общности свойств и силы 
влияния на другие элементы.

5. Принцип интеграции. Все вза-
имосвязанные виды деятельно-
сти в логистике выполняются со-
гласованно. Благодаря данному 
принципу логистическая систе-
ма действует как упорядоченная 
совокупность элементов с опре-
деленными связями, ей присущи 
особые системные свойства, не-
доступные отдельным элемен-
там. В результате чего возника-
ет так называемый синергетиче-
ский эффект [4].

6. Принцип формализации ориен-
тирован на получение количе-
ственных и качественных харак-
теристик функционирования ло-
гистической системы.

Отметим, что от степени соблю-
дение данных принципов зависит 
эффективность логистического об-
служивания производственных про-
цессов. Несмотря на то что их со-
держание известно практически всем 
участникам логистических процес-
сов, соблюдение их на практике не 
всегда представляется возможным. 
Проблема заключается в отсутствии 
полноценной институциональной 
базы логистики, дифференцирован-
ном уровне развития региональной 
логистической инфраструктуры (как 
у нас в стране, так и за рубежом) 
[16], эффективности логистического 
менеджмента.

Подводя итог, можно сделать сле-
дующие выводы:

 ■ представленный анализ разви-
тия инструментария логистики 
дает возможность определить, ка-
ким образом зарождались основы 
теории и практики логистики, ка-
кое влияние на эволюцию моде-
лей, методов и стратегий логисти-
ки оказало появление электрон-

Рисунок 2. Эволюция моделей и методов логистики 1950–1967 гг.
Источник: разработано авторами
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ных средств, сбора, хранения, 
обработки и отправки информа-
ции (компьютеров, сетей передачи 
данных, датчиков, сканеров и дру-
гих устройств, а также программ-
ного обеспечения);

 ■ непрерывное улучшение процесса 
производства и способов переме-
щения товарно-материальных цен-
ностей, внедрение средств авто-
матизации создает благоприятные 
условия для появления новых функ-
ций и возможностей ведения бизне-
са. В результате становится возмож-
ным создание более эффективных 
систем управления производствен-
но-логистическими процессами, ло-
гистическое обслуживание перехо-
дит на совершенно другой, каче-
ственно новый уровень;

 ■ инструментарий логистики посто-
янно пополняется новыми, более 
совершенными системами управ-
ления логистическими процесса-
ми. Это обусловлено непрерыв-
ным развитием науки и техни-
ки, информационных технологий, 
а также осознанием того, что имен-
но логистика играет значительную 
роль, позволяет сократить общие 

издержки и повысить конкуренто-
способность организации.
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