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Комментарии к статье 
А.Н. Лисенкова «К оценке 
деятельности логистических 
компаний на основе модели  
их производственной функции» 

В последнее время редколлегия жур-
нала «Логистика» проводит очень 

важную работу, связанную с консоли-
дацией ученых и специалистов для ре-
шения актуальных проблем логисти-
ки, главной среди которых является 
уточнение сущности данного понятия. 
На вопрос (на русском языке): «Что та-
кое логистика?» можно получить сот-
ни различных версий, их можно свести 
к точкам зрения двух основных отече-
ственных школ:
1) традиционной школы, которую 

можно назвать школой организа-
ции транспортных перевозок («фи-
зики»), для которой характерны:
‒ ориентация исследований преи-

мущественно на снижение зат
рат объекта управления и, как 
следствие, получение прибыли;

‒ выбор в качестве данного объ-
екта отдельного предприятия, 
как правило, транспортного или 
складского; 

‒ обоснование научной новизны 
осуществляется на основе тех-
нократического подхода с при-
влечением математических 
и иногда статистических мето-
дов исследования;

2) новой школы для российской эко-
номики, которая может быть на-
звана школой управления потока-
ми ресурсов («лирики»), ориенти-
рованной на:
‒ проектирование и создание цен-

ности для конечного потребите-
ля продукции и услуг;

‒ обеспечение конкурентоспо-
собности не одного, а несколь-
ких предприятий, функциониру-
ющих в форме систем поставок 
ресурсов (или цепей поставок);

‒ обоснование научной новизны 
на основе гуманитарного подхода 

с привлечением логикоструктур-
ных методов исследования.

Как видно, представители обе-
их школ имеют разные цели, реша-
ют разные задачи, используют раз-
личный терминологический аппарат 
и в большинстве случаев не пони-
мают друг друга. Говорю это не по-
наслышке, поскольку, с одной сто-
роны, получил базовое образова-
ние и ученые степени кандидата 
технических наук по специальности 
«Автомобили и тракторы» и док-
тора экономических наук по ныне 
отсутствующей научной специаль-
ности 080006 «Логистика». Пом-
ню, как я искренне не понимал точ-
ку зрения сотрудников кафедры 
маркетинга РЭА им. Г.В. Плехано-
ва на предварительной защите сво-
ей диссертации, а они не понимали 
меня. Пришлось преодолеть соб-
ственную гордость и попытаться от-
ветить на вопрос: «Что такое логи-
стика?», что и делаю по сей день, 
встречая непонимание (а в некото-
рых случаях, надеюсь, понимание) 
представителей обеих школ.

Прошу прощения за столь затянув-
шееся вступление, но без него чита-
телю будет неясен вывод, сделанный 
мною после двойного изучения содер-
жания статьи А.Н. Лисенкова (до моих 
замечаний и после ответа на них).

После первого изучения данной ста-
тьи мои замечания были следующими:
‒ четко выделить новизну исследова-

ния и его отличия от уже созданных 
моделей;

‒ использовать экономические тер-
мины как следствие использования 
терминов математических;

‒ изложить алгоритм проведенных 
исследований;

‒ четко обозначить переменные, 
обосновать математические моде-
ли оптимизации решаемой задачи 
и их варианты;

‒ указать технические и программ-
ные средства обработки результа-
тов исследования;

‒ привести иллюстрации, подтверж-
дающие теоретическую и практи-

ческую значимость проведенного 
исследования.
Данные замечания являлись след-

ствием опыта, полученного мной 
при попытке опубликовать собствен-
ные разработки в ведущих логисти-
ческих журналах мира типа «Journal 
of Business Logistics» (ответ на во-
прос «Что такое логистика?»), с од-
ной стороны, и результатов тщатель-
ного изучения содержания четырех 
статей по логистике, поступивших 
на рецензию ко мне из европейского 
журнала «Production @ Manufacturing 
Research», с другой.

К большому сожалению, изложен-
ные выше замечания А.Н. Лисенковым 
учтены не были, что не удивительно.

Судя по содержанию статьи и переч-
ню использованных источников, автор 
является представителем первой шко-
лы, поэтому мне крайне сложно убе-
дить его в том, что:
‒ логистика ‒ это концепция управ-

ления предприятиями, которую мо-
жет реализовывать любое пред-
приятие (в понимании автора нело-
гистическая компания), в том числе 
не транспортное и не складское;

‒ транспортное и складское предпри-
ятие (в понимании автора логисти-
ческая компания), выполняя логи-
стические операции, может не ис-
пользовать логистику как концепцию 
управления.
Отсюда следует главный вывод: пока 

автор статьи не ответит на вопрос: «Что 
такое логистика?» в соответствии с на-
званием журнала, он не может претен-
довать на публикацию в нем. Аргумен-
ты из разряда «мне кажется» во внима-
ние приниматься не должны.

P.S. В начале 1999 г., когда реша-
лась судьба моей докторской диссер-
тации (оказалось, что по логистике), 
мой рецензент, профессор кафедры 
маркетинга РЭА им. Г.В. Плеханова 
Борис Владимирович Мусатов выска-
зал такую мысль: «Давайте допустим 
его к защите докторской. Он – чело-
век обучаемый». Тогда я не понял, что 
в науке это похвала высшей пробы.

ЧТО ТАКОЕ ЛОГИСТИКА?


