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АннотАция. В статье исследована возможность формирования сети распределительных центров на тер-
ритории Российской Федерации. С учетом основных социально-экономических показателей регионов 
методами кластерного и АВС-анализа определены основные районы, в которых целесообразно разме-
щение международных логистических центров в распределительных узлах и других крупных центрах на 
основных транспортных маршрутах.

Ключевые словА. Евразийское экономическое сообщество, кластерный анализ, АВС-анализ, международ-
ные логистические центры.

AnnotAtion. This paper describes an approach to design a network of distribution centers in the Russian 
Federation. Cluster and ABC-analysis methods were used to determine regions to locate international logistic 
centers along major transport routes. Considering the base regional social and economic indicators we show 
the positions of the most effective placement of centers.
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Существенное влияние на разви-
тие экономического потенциала 

Российской Федерации оказывает 
логистическая инфраструктура. Она 
обеспечивает комплексное транс-
портно-распределительное обслу-
живание, способствует интеграции 
республик, краев и областей страны 
в единое экономическое простран-
ство.
В логистической инфраструктуре 
можно выделить две ключевые со-
ставляющие: основную и вспомога-
тельную. Основная составляющая 
способствует продвижению матери-
ального потока от поставщиков и/или 
производителей до конечного пот-
ребителя с наименьшими затратами 
при заданном уровне потребитель-

ского сервиса. Ее ключевыми объ-
ектами выступают транспортные и 
грузовые терминалы, склады, транс-
портные компании, производст-
венные предприятия, оптовые и 
розничные торговые организации. 
Вспомогательная составляющая 
обеспечивает финансовое, инфор-
мационное и правовое сопровожде-
ние товародвижения. Ее основные 
объекты – страховые компании, бан-
ки, финансовые учреждения, консал-
тинговые фирмы.
Важнейший объект логистической 
инфраструктуры – сеть складов, ко-
торая выполняет функцию хранения 
товаров и их перераспределения. Она 
может быть ориентирована на грузо-
потоки внутри города, региона, стра-

ны или на перераспределение меж-
дународных грузов.
С целью формирования складской 
сети на территории Российской Фе-
дерации, ориентированной на гру-
зопереработку внутрироссийских и 
международных грузов, обеспече-
ния развития транзитного потенци-
ала страны, расширения междуна-
родных транспортных связей, в 2008 
году в рамках Евразийского эконо-
мического сообщества (ЕврАзЭС) 
был разработан комплексный план 
развития инфраструктуры автомо-
бильных и железных дорог, вклю-
ченных в Перечень транспортных 
маршрутов ЕврАзЭС [1]. В рамках 
плана определены международные 
автомобильные и железнодорожные 
маршруты, а также система логис-
тических центров на транспорт ных 
маршрутах ЕврАзЭС. В соответствии 
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с  [1] сеть складских центров подраз-
делена на две группы:
 международные логистичес-

кие центры, расположенные 
в распределительных узлах и 
ориентированные на перерас-
пределение грузопотока среди 
государств – членов ЕврАзЭС;

 международные логистические 
центры, расположенные в круп-
ных центрах и ориентирован-
ные в основном на перераспре-
деление грузопотоков в регионе 
их расположения.

Поскольку план был разработан на 
основе социально-экономического 
развития регионов государств – чле-
нов ЕврАзЭС до наступления кризиса 
2008 года и не учитывает современ-
ных экономических реалий, целесо-
образно провести оценку сформиро-
ванной сети логистических складских 
центров.
Для определения месторасположения 
международных складских логисти-
ческих центров на территории Рос-
сийской Федерации можно восполь-
зоваться методом АВС. Основными 
критериями в [2] были следующие 
социально-экономические показате-
ли субъектов Российской Федерации 
за 2013 год:
 объем отгруженных товаров 

собственного производства, 
выполненных работ и услуг 
собственными силами (обраба-
тывающие производства, про-
изводство и распределение 
электроэнергии, газа и воды), 
млн рублей;

 объем работ, выполненных по 
виду экономической деятельнос-
ти «Строительство», млн рублей;

 перевозки грузов автомобиль-
ным транспортом, тыс. тонн;

 оборот розничной торговли, 
млн рублей;

 грузооборот автомобильного 
транспорта, тыс. тонно-километ-
ров;

 инвестиции в основной капитал, 
млн рублей.

Исходя из того, что сеть международ-
ных логистических складов ориенти-
рована на грузопереработку товаров 
внутри региона/страны, а также гру-
зов, поступающих по транспортным 
коридорам, введем дополнительный 
критерий «Международные транс-
портные коридоры» (МТК). Количест-
венным значением данного пока-
зателя будет число международных 
транспортных коридоров в рамках 
как ЕС, так и ЕврАзЭС, проходящих 
через данный объект выборки.
Расчет проводился с использованием 
современного и классического ме-
тода АВС [3, 6]. На первоначальном 
этапе все объекты выборки были раз-
делены на группы по каждому изу-
чаемому критерию. На втором этапе 
проходило группирование объектов 
исследования, входивших в группу А 
по 6 и более показателям. Из расче-
та были исключены города Москва и 
Санкт-Петербург, так как они являют-
ся крупными логистическими центра-
ми на территории Российской Феде-
рации с современными складскими 
комплексами.
В группу А по классическому и сов-
ременному методу АВС были отнесе-
ны объекты исследования, которые 
входили в рассматриваемую группу 
по 6 и более показателям. Респуб-
лики, края, области и администра-

тивные центры городских округов, 
в которых складской комплекс был 
ориентирован на грузопереработку 
товаров внутри региона [1], включа-
лись в группу А по 5 и более показа-
телям.
В соответствии с проведенным клас-
сическим анализом АВС можно сде-
лать вывод о практически полном 
совпадении объектов исследования, 
где целесообразно разместить меж-
дународные логистические центры, 
расположенные в распределительных 
узлах, с комплексным планом разви-
тия транспортной инфраструктуры 
ЕврАзЭС [1]. Исключение составила 
Волгоградская область, которая была 
отнесена в группу А только по 4 соци-
ально-экономическим показателям 
из-за меньшей динамики роста пере-
возок грузов автомобильным транс-
портом и объемов строительства, чем 
в других субъектах Российской Феде-
рации. Вместе с тем в Волгоградской 
области строительство международ-
ного логистического центра, располо-
женного в распределительных узлах, 
целесообразно, и это доказано в ра-
боте [4].
Среди субъектов Российской Феде-
рации, где целесообразно строи-
тельство международных логисти-
ческих центров, расположенных в 
крупных центрах по комплексному 
плану [1] и не входящих в группу А 
по классическому методу АВС, мож-
но выделить Смоленскую, Рязанскую, 
Тамбовскую, Кировскую, Астрахан-
скую области, города Тамбов, Бар-
наул, Улан-Удэ, Читу, Владивосток, 
Республику Мордовию. Это может 
быть обусловлено и низким уров-
нем социально-экономического 
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развития субъектов Российской Фе-
дерации, и динамичным развитием 
регионов, расположение в которых 
международных складов обеспечит 
требуемые объемы грузопереработ-
ки. В результате расчета определены 
субъекты РФ, отнесенные в группу А 
по 6 и более показателям, но в соот-
ветствии с [1] там не запланировано 
строительство международных ло-
гистических центров. Среди них  – 
Ростов-на-Дону, административный 
центр Южного федерального окру-
га, Кемерово  – крупный промыш-
ленный центр Сибири, Воронеж, 
строительство в котором было обос-
новано в работе Ю.  Ярославцевой 
[5], Краснодар ский край – крупный 
экономический центр Южного фе-
дерального округа, Белгородская 
область  – крупный промышленный 
район европейской части России, 
Ямало-Ненецкий автономный округ, 
где происходит строительство круп-
ного промышленного центра по сжи-
жению газа и соответ ствующей инф-
раструктуры.
В соответствии с анализом совре-
менным методом АВС, проведенным 
по основным социально-экономи-
ческим показателям за 2013 год, 
международные центры в распреде-
лительных узлах необходимо распо-
лагать согласно комплексному плану 
развития транспортной инфраструк-
туры ЕврАзЭС [1]. Единственным 
субъектом, не отнесенным в группу А, 
является Волгоградская область, це-
лесообразность размещения центра в 
которой рассмотрена в работе [4].
К субъектам Российской Федерации, 
где необходимо размещать между-
народные логистические центры, 
расположенные в крупных центрах по 
комплексному плану [1], и не отне-
сенных в группу А по современному 
методу АВС, следует отнести Смолен-
скую, Рязанскую, Тамбовскую, Киров-
скую, Астраханскую, Тверскую облас-

ти, города Тамбов, Барнаул, Улан-Удэ, 
Читу, Владивосток, Хабаровск, Рес-
публику Мордовию. 
В результате расчета также были оп-
ределены субъекты РФ, отнесенные 
в группу А по 6 и более показателям, 
но в которых в соответствии с [1] не 
запланировано строительство меж-
дународных логистических центров. 
Среди них Ростов-на-Дону, Кемерово, 
Воронеж, Краснодарский край, Бел-
городская область, Ямало-Ненецкий 
автономный округ.
Необходимо отметить, что результа-
ты, полученные современным мето-
дом АВС, хорошо согласуются с дан-
ными классического АВС-анализа.
Для определения месторасположения 
международных логистических цент-
ров в распределительных узлах и дру-
гих крупных центрах, а также оценки 
влияния ключевых социально-эконо-
мических показателей на разделение 
субъектов РФ на кластеры был приме-
нен двухэтапный кластерный анализ. 
Выбор подхода обусловлен тем, что 
он предполагает построение корреля-
ционной матрицы, на основе которой 
определяются факторы, оказывающие 
ключевое влияние на разбиение объ-
ектов исследования на кластеры. Рас-

чет проводился в программе IBM SPSS 
Statistics 20 для выбранных критериев 
за 2013 год. Из выборки исключены 
города Москва и Санкт-Петербург, 
так как их градостроительный план 
подразумевает строительство совре-
менных склад ских комплексов в Мос-
ковской и Ленинградской области со-
ответственно.
В качестве ключевых были выбраны 
критерии, которые использовались 
для современного и классического 
метода АВС.
В соответствии с расчетами (рис. 1) 
качество разбиения субъектов Рос-
сийской Федерации на кластеры сле-
дует признать хорошим, что является 
достаточным обоснованием наличия 
кластерной структуры в исследуемой 
выборке. Анализ показывает, что в ис-
следуемой выборке можно выделить 
три кластера со схожими значениями 
изучаемых критериев. Размеры каж-
дого кластера представлены на  рис. 2.
Ключевой вклад в разделение иссле-
дуемой выборки на кластеры за 2013 
год вносят социально-экономические 
показатели «Объем работ, выполнен-
ных по виду экономической деятель-
ности “Строительство”» и «Инвести-
ции в основной капитал» (рис. 3).
Результат проведенного двухэтапного 
кластерного анализа субъектов Рос-
сийской Федерации по основным со-
циально-экономическим показателям 
за 2013 год в программе IBM SPSS 
Statistics 20 показал, что место рас-
положения международных логисти-
ческих центров в распределительных 
узлах полностью соответствует комп-
лексному плану развития транспорт-
ной инфраструктуры государств  – 
членов ЕврАзЭС.
В объектах, отнесенных в третий 
(наи больший) кластер, нецелесооб-

Рисунок 1. Представление «Сводка для модели» по результатам кластерного анализа 
по ключевым социально-экономическим показателям субъектов Российской Федерации 
за 2013 г.

В соответствии с анализом современным методом 
аВС, проведенным по основным социально-
экономическим показателям за 2013 год, 
международные центры в распределительных 
узлах необходимо располагать согласно 
комплексному плану развития транспортной 
инфраструктуры евразЭС.
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разно размещать международные ло-
гистические центры, расположенные 
в других крупных центрах, так как 
значения основных социально-эко-
номических показателей в среднем 
существенно ниже, чем в первых двух 
кластерах.
Среди объектов, не попавших в пер-
вый и во второй кластеры, но где, со-
гласно комплексному плану развития 
инфраструктуры автомобильных и 
железных дорог, необходимо размес-
тить складские комплексы, ориенти-
рованные на перераспределение гру-
зов внутри региона, следует выделить 
Тверскую, Кировскую области, города 
Тамбов, Улан-Удэ, Читу, Хабаровск, 
Республику Мордовию. Это хорошо 
согласуется с результатами, получен-
ными современным и классическим 
методом АВС.
Среди субъектов Российской Феде-
рации, где согласно двухэтапному 

Рисунок 3. Вклад основных социально-экономических показателей в разделение 
субъектов Российской Федерации на кластеры за 2013 г.

кластерному анализу необходимо 
разместить складской комплекс, ори-
ентированный на перераспределение 
грузов в рамках региона и не отне-
сенных в комплексный план [1], сле-
дует отметить Ростовскую, Воронеж-
скую, Белгородскую, Кемеров скую 
области, Краснодарский край, Яма-
ло-Ненецкий автономный округ.
Таким образом, результат проведен-
ного исследования с применени-
ем современного и классического 
методов АВС, кластерного анализа 
показал, что международные логис-
тические центры, расположенные в 
распределительных узлах и ориенти-
рованные на перераспределение гру-
зопотока среди государств – членов 
ЕврАзЭС, необходимо расположить в 
Московской, Самарской, Волгоград-
ской и Ленинградской областях, что 
хорошо согласуется с комплексным 
планом [1]. 

Рисунок 2. Количество и размеры кластеров по результатам кластерного анализа 
субъектов Российской Федерации за 2013 г.

В Тамбовской, Тверской, Кировской 
областях, Республике Мордовии, Ха-
баровском крае, городах Чите, Улан-
Удэ строительство международных 
логистических центров, ориентиро-
ванных на перераспределение грузо-
потоков преимущественно в рамках 
региона, нецелесообразно. Это обус-
ловлено более низкими значениями 
основных социально-экономических 
показателей.
целесообразно рассмотреть воз-
можность и оценить экономическую 
эффективность размещения между-
народных логистических центров, 
ориентированных на распределе-
ние грузопотоков в рамках региона 
в Краснодарском крае, Ростовской, 
Воронежской, Белгородской, Кеме-
ровской областях и Ямало-Ненецком 
автономном округе.
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