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Сегодня средства массовой 
информации пестрят 
рейтинговыми оценками 
стран и регионов как 
туристских дестинаций. 
Рейтинги используются как 
инструмент территориального 
маркетинга и как средство 
продвижения торговых марок 
их разработчиков, в том 
числе предлагающих услуги 
по продвижению на туристском 
рынке национальным и 
региональным органам 
управления туризмом.

Среди разработчиков турист-
ских рейтингов сегодня боль-

ше всего СМИ, профильных ин-

тернет-ресурсов, включая системы 
бронирования, консалтинговых ком-
паний и платежных систем: TripAdvisor, 
Booking.com, Expedia,  Yandex, 
Condenast, MasterCard International, 
Cushman&Wakefield, Travel.ru, Oktogo. 
Объединяет большинство этих пуб-
ликаций отсутствие подробного опи-
сания методик сравнительного ана-
лиза, невозможность верификации 
полученных результатов и недоступ-
ность первичной информации. Это 
касается и рейтинговых оценок таких 
известных организаций, как Всемир-
ный экономический форум (ВЭФ), 
который раз в два года публикует ин-
декс конкурентоспособности сектора 
путешествий и туризма более чем по 
140 странам. Несмотря на то что дан-
ный рейтинг использует множество 

показателей, прямо или косвенно ха-
рактеризующих развитие индустрии 
гостеприимства, инвестиционный кли-
мат, туристские ресурсы, а его методи-
ка открыто публикуется, он не отвечает 
на многие принципиальные вопросы 
[1]. Например, насколько сопостави-
мы используемые для расчетов статис-
тические данные разных стран с точки 
зрения методики сбора первичной 
информации и расчета соответствую-
щих показателей? Насколько репре-
зентативна используемая для построе-
ния рейтинга ВЭФ экспертная панель? 
Дифференцируется ли значение фак-
торов при расчете интегральных пока-
зателей, и если дифференцируется, то 
каким образом?
Место России в указанном рейтинге 
по основным интегральным показа-
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телям варьируется от 6-го по состоя-
нию медицины и гигиены до 126-го 
по критерию безопасности, что пол-
ностью противоречит статистике пре-
ступности в отношении туристов, в 
том числе иностранных.
По данным ГУВД, число зарегист-
рированных преступлений, совер-
шенных в отношении иностранных 
граждан, посетивших Москву с целью 
туризма, в 2013 г. составило 16, а 
самими иностранными туристами – 
22, в 2014 г. – 9 и 8 соответственно. 
Иными словами, речь идет о ми-
зерных для мегаполиса цифрах, что 
отнюдь не означает неактуальности 
дальнейшей работы по обеспечению 
безопасности туристов в столице. 
Поэтому в 2014 г. Москва первой из 
российских городов создала у себя 
подразделение туристской полиции 
для патрулирования пешеходных зон, 
активно посещаемых иностранными 
и российскими туристами.
Перспективным с точки зрения меж-
дународных сопоставлений пред-
ставляется Рейтинг туристского раз-
вития городов (TCDI), публикуемый с 
2011 г. Всемирной федерацией дело-
вого городского туризма (WTCF). Ме-
тодика его построения разработана 
Пекинским транспортным универси-
тетом [2]. Но вопросы к обоснован-
ности конечных результатов с точки 
зрения качества и сопоставимости 
исходных данных, включая их экспер-
тную составляющую, все равно оста-
ются открытыми.
Непросто дело обстоит с отечествен-
ными разработками в этой области. 
чаще всего публикуются рейтинги по-
пулярности регионов на туристском 
рынке операторами национальных 
систем бронирования и СМИ, в част-
но сти Oktogo.ru (2014), Trevel.ru  
(2014), «Моя планета» (2014), 
Trevel.ru (2015). Впрочем, публику-
ются и интегральные сравнительные 
оценки, претендующие на научную 
обоснованность и общественное 
значение. Например, исследова-
ние, посвященное туристической 
привлекательности регионов РФ, их 
туристическому потенциалу и по-
пулярности среди отечественных и 
иностранных туристов, проведенное 
по итогам 2014 г. Центром инфор-
мационных коммуникаций «Рей-
тинг» совместно с журналом «Отдых 
в России» [3].
Описание методики построения дан-
ного рейтинга сводится к перечис-
лению таких критериев оценки, как 

уровень развития туристического 
бизнеса, оборот туристических услуг, 
популярность региона у россиян и 
иностранцев, уникальность турист-
ских ресурсов, экологическая, крими-
ногенная обстановка и др. При этом 
оборот туристических услуг, напри-
мер, оценивается по количеству руб-
лей, заработанных в сфере туризма 
на каждого жителя региона [4].
Для расчетов используются опубли-
кованные и ведомственные данные. 
При этом учитываются мнения экс-
пертов из числа специалистов медиа-
холдинга «Отдых в России». Регионы 
ранжируются на основе балльной 
оценки и расчета сводной таблицы, 
которая в отношении 16 регионов, 
набравших в общей сложности свы-
ше 50 баллов, выглядит следующим 
образом (табл. 1).
Понятно, что в этом случае открыты-
ми остаются вопросы, касающиеся 
источников информации, использо-
вавшейся для формирования таблиц 
по каждому критерию, репрезента-
тивности экспертных оценок и самой 
формулы учета мнения экспертов. 
В публикациях Национального турис-
тического рейтинга ответы на эти воп-
росы отсутствуют.
Вместе с тем для начала сопостави-
тельного анализа развития туризма 

в российских регионах было бы ло-
гично воспользоваться соответствую-
щими официальными данными Фе-
деральной службы государственной 
статистики, полученными на основе 
формы федерального статистичес-
кого наблюдения 1-КСР (коллектив-
ные средства размещения). Данные 
приводятся за 2014 г., поскольку за 
2015  г. в Единой межведомствен-
ной информационно-статистической 
системе (ЕМИСС) они пока не опуб-
ликованы. Также не публиковались 
в  системе по результатам 2014  г. 
показатели работы КСР Республики 
Крым и Севастополя (табл. 2).
Как видим, при близкой по составу 
тройке лидеров данные Росстата и 
Национального туристического рей-
тинга в остальном разительно отлича-
ются. О причинах при таком описании 
методики расчета последнего можно 
только гадать. С методическими ре-
комендациями по заполнению 1-КСР 
можно ознакомиться на сайте Рос-
стата [6].
Рискнем все же высказать одно пред-
положение. Если при построении На-
ционального туристического рейтинга 
существенную роль играло мнение 
экспертов, то последние, вероятно, 
рассматривали привлекательность 
российских регионов в первую оче-
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Таблица 1. 
Рейтинг туристкой привлекательности российских регионов

№ 
п/п Наименование субъекта Российской Федерации Общий балл

1 Краснодарский край 70,9

2 Город федерального значения Санкт-Петербург 63,2

3 Город федерального значения Москва 60,7

4 Республика Крым 59,5

5 Московская область 56,8

6 Калининградская область 56,6

7 Республика Карелия 56

8 Ярославская область 53,1

9 Нижегородская область 52,8

10 Алтайский край 52

11 Ленинградская область 51,7

12 Ставропольский край 51,5

13 Республика Татарстан 51,3

14 Приморский край 51

15 Калужская область 50,9

16 Псковская область 50,4

Источник: Центр информационных коммуникаций «Рейтинг». Электронный ресурс: 
http://russia-rating.ru/info/9857.html.
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редь с точки зрения культурно-поз-
навательного, спортивного туризма и 
рекреации. Тогда как существенную 
роль в распределении показателей 
регионов, по данным Росстата, иг-
рает загрузка гостиниц за счет дело-
вого туризма. Этим в значительной 
мере объясняются высокие позиции 
в распределении показателей работы 
КСР Свердловской, Тюменской, Ни-
жегородской, челябинской, Самар-
ской, Ростовской областей и Красно-
ярского края, а также лидирующие 
позиции Москвы. Не потому, что 
названные регионы не обладают до-
статочными ресурсами для развития 
рекреационного туризма, хотя зна-
чение климата, теплого моря, при-
влекательных горных ландшафтов и 
других географических факторов по-
пулярности территорий в туристском 
отношении никто не отменял. И не 
потому, что Санкт-Петербург, Красно-
дар или Ставрополь не востребованы 
как деловые туристские дестинации. 
В выигрышном положении сегод-
ня оказываются регионы, в которых 
относительно высокое развитие по-
лучили не только рекреационный ту-
ризм в широком смысле этого слова, 
в том числе культурно-познаватель-
ный, пляжный, горнолыжный и оздо-
ровительный на курортах, но и MICE-
индустрия, включающая деловые 
поездки, инсентив, конференции и 
выставки. Расходы деловых туристов 
в расчете на день пребывания в сред-
нем выше, чем расходы туристов-эк-
скурсантов, что влияет на результаты 
финансово-хозяйственной деятель-
ности гостиниц и значения показате-
лей, характеризующих их доходы и 
налоговые платежи – это следует из 
данных табл. 3, 4, а также рис. 1 и 2. 
Сравнительный региональный анализ 
в разрезе видов туризма для получе-
ния объективной картины необхо-
дим. К примеру, въездные турпото-
ки из-за рубежа в Санкт-Петербург  
нельзя в полной мере оценить без 
учета пассажиров круизных судов. 
В  2014  г. порты Северной столицы 
приняли 318 лайнеров, на которых 
прибыли 520 тыс. туристов из 170 
стран [7]. В нашем случае регио-
нальное распределение въездного 
турпотока это обстоятельство не учи-
тывает (рис. 3), поскольку данные о 
численности пассажиров, пребыва-
ющих водным транспортом, в гос-
тиничной статистике не отражаются, 
хотя сами круизные суда включены 
в категорию КСР. Та
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Рисунок 1. Структура доходов 
коллективных средств размещения по 
итогам 2014 г. в разрезе регионов РФ, %

Рисунок 2. Структура налогов и сборов 
в консолидированный бюджет РФ от 
деятельности гостиниц и аналогичных 
средств размещения по итогам 2014 г. 
в разрезе регионов РФ, %
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Специализация средств размещения 
является важной частью общего про-
цесса разделения труда в индустрии 
гостеприимства и эволюции структу-
ры видов туризма как социального и 
экономического видов деятельности.
В отечественной статистике КСР де-
лятся на две категории. Первая «гос-
тиницы и аналогичные средства 
размещения» включает гостиницы, 
мини-отели, хостелы, мотели и др., 
расположенные в основном на город-
ских территориях. Вторая – санато-
рии, санатории-профилактории, пан-
сионаты с лечением, турбазы, дома 
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и базы отдыха, которые располагают-
ся, как правило, за городом. 
Сравнительный анализ деятельнос-
ти КСР в разрезе этих двух категорий 
показывает принципиальные отли-
чия. Если в категории «гостиницы и 
аналогичные средства размещения» 
по всем показателям, кроме емкости 
номерного фонда, лидирует Москва, 
то в категории «специализирован-
ные сред ства размещения» ведущие 
позиции за Краснодарским краем – 
россий ской курортной житницей, к 
которой теперь добавился Крым как 
другой крупнейший курорт на черно-
морском побережье России. Москва 
в группу 15 регионов – лидеров по 
курортному делу не попала. Зато по-
четное второе место по емкости но-
мерного фонда и численности лиц, 
размещавшихся в КСР, в ней заняла 
Московская область, обогнав даже 
Ставропольский край.
Характерно, что в лидирующую десят-
ку курортных регионов вошли также 
такие не самые южные субъекты Рос-
сийской Федерации, как Башкорто-
стан, Свердловская и челябинская об-
ласти, Татарстан, Самарская область, 
Алтайский край и Тюменская область. 
Это лишний раз подчеркивает важ-
нейшее конкурентное преимущество 
санаторно-курортного комплекса как 
составной части отечественной ин-

дустрии туризма и гостеприимства, 
притом что по своему статусу соответс-
твующие учреждения являются лечеб-
но-профилактическими и относятся 
к отрасли здравоохранения. Преиму-
щество в том, что Россия чрезвычай-
но богата природными лечебными 
ресурсами, распределенными по всей 
территории страны от берегов Тихого 
океана до Балтики и Каспия. Не гово-
ря уже о том, что спрос на путешествия 
за здоровьем менее эластичен, чем на 
поездки на отдых, и о том, насколько 
оздоровление за счет природных ле-
чебных факторов может быть востре-
бовано в нынешних условиях конъюн-
ктуры рынка медицинских услуг. 
В меньшей степени, как показывает 
опыт Кавказских Минеральных Вод, 
Белокурихи и ряда других ведущих 
здравниц, спрос на санаторно-ку-
рортные услуги подвержен сезонным 
колебаниям спроса. Дольше продол-
жительность таких поездок, которая 
варьируется, как правило, в диапа-
зоне 10–21 дня, тогда как в крупных 
городах, где доминирует деловой и 
культурно-познавательный туризм, 
средний срок пребывания туриста со-
ставляет 2–3 дня. 
Отсюда первое место – у Краснодар-
ского края по числу ночевок, а у Мос-
квы по числу лиц, размещавшихся в 
гостиницах (табл. 2). График загрузки 
гостиниц Москвы как крупного дело-
вого центра диаметрально противо-
положен загрузке КСР курортных и эк-
скурсионных направлений. В первом 
случае пик спроса на услуги разме-
щения приходится на осень, весну и 
рабочие дни недели, во втором – на 
лето, выходные и праздничные дни. 
Соответственно, Москва делает все 
возможное, чтобы усилить свои по-
зиции на рынке культурно-познава-
тельного туризма, а Санкт-Петербург 
и курортные регионы – на рынке де-
лового и конгресс-туризма.
Первую задачу решить проще, чем 
вторую, учитывая богатейшие ту-
ристские ресурсы столицы. Только 
музеев в Москве насчитывается бо-
лее 400, к тому же наметилось ди-
намичное развитие столицы как ку-
рортного направления. К московским 
санаториям («Светлана», «Узкое», 
«Сокольники», «Серебряный бор») 
добавились здравницы, расположен-
ные на территориях, присоединен-
ных к Москве в 2012 г.: «Вороново», 
«Валуево», «Ватутинки», «Десна» и 
др. В мае прошлого года состоялось 
открытие нового современного ку-

рортного комплекса «Амакс Красная 
Пахра». Так же, как Санкт-Петербург 
с Курортным районом, Москва стала 
мегаполисом с развитым внутренним 
туризмом, если говорить о поездках 
москвичей в здравницы и другие за-
городные КСР, теперь расположенные 
на территории города.
Данные из приведенных таблиц пока-
зывают, что вместе Москва и Москов-
ская область, которая заняла 3–4-е 
место по всем основным показателям 
деятельности КСР, представляют со-
бой наиболее мощную в туристском 
отношении агломерацию, на долю 
которой уже сегодня приходится 12% 
всего номерного фонда страны, 23% 
доходов российских гостиниц и 42% 
налоговых платежей гостиниц и ана-
логичных средств размещения в кон-
солидированный бюджет страны.
Примером чрезвычайно динамично-
го развития региональной индустрии 
туризма и гостеприимства в послед-
ние годы стал Татарстан, занявший 
с 5-го (по численности лиц, разме-
щавшихся в КСР) по 7-е (по уплате 
налогов) места (табл. 3). Как повод 
для дополнительных расходов на раз-
витие инфраструктуры республика 
успешно использовала такие собы-
тия, как 1000-летний юбилей Казани 
в 2005 г., Универсиаду в 2013 г. и др. 
А  Сочи за  счет Олимпиады 2014  г. 
резко усилил свои позиции как ку-
рорт с высоким летним и зимним се-
зонами.
Данная статья не претендует на всес-
торонний сравнительный анализ раз-
вития туризма в российских регионах, 
тем более что в таблицах приводятся 
значения показателей только по 15 
регионам, занимающим лидирую-
щие позиции. В них не попали многие 
традиционно популярные у россиян 
туристские направления: Камчатка, 
Алтайский край, Калининградская 
область со знаменитой Куршской ко-
сой и Астраханская с дельтой Волги. 
Не попали в нее также Владимирская, 
Ярославская и Костромская области, 
входящие в Золотое кольцо России. 
Это произошло не потому, что в них 
мало уделяется внимания туризму. Ус-
пехи Камчатки, Томска, Суздаля, Вели-
кого Устюга, Бурятии, Алтайского края 
и многих других регионов и городов 
страны в развитии туризма очевидны.
Понятно, что функции туризма не 
сводятся только к пополнению бюд-
жета. Нередко его устойчивое разви-
тие является средством сохранения 
природного и культурного наследия, 

Рисунок 3. Структура размещений 
в гостиницах и аналогичных средствах 
размещения по итогам 2014 г. в разрезе 
регионов РФ, %
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которому экономически нет альтер-
нативы. Но коль скоро речь идет о ту-
ризме как об индустрии, нельзя при 
анализе тенденций его развития, в 
том числе на региональном уровне, 
руководствоваться оценками, полу-
ченными в ходе рекламных акций 
коммерческих структур. Необходимо 
активнее использовать данные госу-
дарственной статистики туризма, ра-
ботать над устранением ее недостат-
ков и привлекать другие источники 
информации, в частности выбороч-
ные наблюдения на основе научно 
обоснованных и публичных методик. 
Кстати, одна из таких методик расчета 
турпотоков, потребительских турист-
ских расходов и вклада туриндуст-
рии в формирование столичного ВРП 
недавно публиковалась на страницах 
журнала «ЛОГИСТИКА» [8]. Настоя-
щая же публикация лишь обозначает 
некоторые возможные векторы даль-
нейшей работы в этом направлении. 
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